
А. А. Князев

Очерки политической
истории Центральной Азии

В двух томах
Том первый 
Конец 1980-х — начало 2000-х годов

Москва
Издательский дом МГИМО
2026

Московский государственный институт 
международных отношенийؕ(университет) 
Министерства иностранных дел 
РоссийскойؕФедерации

Институт международных исследований

СЕРИЯ «ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВЕДЕНИЮ»
Выпуск 45

МОНОГРАФИЯ



УДК 94(5)
ББК 63.3(5)64
        К54

Рекомендовано к изданию
редакционно-издательским советом МГИМО МИД России

Издание продолжает серию «Труды по востоковедению, издаваемые 
Лазаревским институтом восточных языков», выходившую в 1899–1916 годах

Рецензенты:
доктор исторических наук, профессор, член-корреспондент РАН И. Д. Звягельская, 
доктор исторических наук Д. А. Аманжолова,
доктор исторических наук А. Ю. Быков

В оформлении обложки использована фотография А. А. Князева 
«Медресе Шер-Дор в Самарканде»

Князев, Александр Алексеевич. 
Очерки политической истории Центральной Азии : монография : в 2 томах /

Князев А. А. ; Московский государственный институт международных отношений 
(университет) Министерства иностранных дел Российской Федерации, Институт 
международных исследований. — Москва : Издательский дом МГИМО, 2026. — 
(Серия «Труды по востоковедению» ; вып. 45).

ISBNؕ978-5-9228-3147-5
Том 1 : Конец 1980-х — начало 2000-х годов. — 299, [2] с.
ISBNؕ978-5-9228-3148-2

Вؕ монографии рассматриваются ключевые политические события иؕ процессы 
вؕгосударствах Центральной Азии сؕпериода, предшествовавшего их возникновению, 
до конца первой четверти XXIؕ века, когда сценарии развития каждой страны отме-
чены новой геополитической ситуацией, знаменующей иؕ начало качественно ново-
го периода для стран региона. Автор рассматривает общие этапы государственного 
строительства вؕкаждой стране, процессы трансформации национальных элит иؕнеко-
торые сюжеты транзита власти, этнополитические иؕрелигиозные вопросы, аؕ также 
условия иؕ специфику концептуального иؕ практического формирования основ внеш-
ней политики. Особое внимание уделяется конфликтным эпизодам этого периода, 
вؕ том числе межэтническим, сؕ точки зрения их влияния на последующее развитие, 
истории отношений каждой страны сؕРоссией, аؕтакже их отношениям с некоторыми 
другими важными внешними игроками.

Для исследователей- международников, историков, востоковедов, политологов 
иؕ всех, кто интересуется современной политической историей стран Центральной 
Азии. 

К54

©  Князев А.А., 2026 
© МГИМО МИД России, 2026

ISBN 978-5-9228-3148-2 (т. 1)
ISBN 978-5-9228-3147-5
DOI 10.63861/3147–5

УДК 94(5)
ББК 63.3(5)64



Оглавление

Глава 1 
Казахстан: «Желтоксан» и полиэтничность, 
трансформация элиты и догматизация многовекторности 
(1980–2000-е гг.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Глава 2 
Киргизия: от «ошских событий» 1990 г. 
до государственного переворота 2005 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . .76

Глава 3 
Таджикистан: гражданская война, ее причины, 
преодоление и послевоенные фрустрации 
(1980–2000-е гг.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

Глава 4 
Туркменистан эпохи Туркменбаши: 
1980-е — 2006 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Глава 5 
Узбекистан: от «Бирлика» до «андижанских» событий 
(конец 1980-х — 2005 г.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237



Введение

На протяжении довольно длительного времени Средняя 
Азия иؕКазахстан были неотъемлемой частью территории нашей 
страны: сначала Российской империи, аؕзатем СССР. Аؕпосле 
1991ؕг. вؕиерархии внешнеполитических приоритетов России 
регион занимал место некой полупериферии, вؕотношении ко-
торой российская политика нередко имела инерционный иؕино-
гда ситуативный характер. Концепция отношений сؕбывшими 
советскими республиками была утверждена Указом Президента 
России Б. Н. Ельцина «Обؕутверждении Стратегического курса 
Российской Федерации сؕгосударствами — участниками Содруже-
ства Независимых Государств», подписанным только 14ؕсентября 
1995ؕг.1 Но лишь вؕ2000-хؕгг. это отношение начинает вؕреально-
сти принципиально меняться, российская политика становится 
более проактивной, что обуславливается иؕпостепенно растущей 
международной значимостью региона, связанной сؕнахождением 
его вؕцентральной части Евразии, аؕтакже сؕростом активности 
вؕэтом регионе США, европейских иؕарабских стран, КНР. Таким 
образом, именно вؕпервой половине 2000-хؕгг. вؕРоссии начало 
утверждаться понимание геополитической иؕгеоэкономической 
важности этого протяженно прилегающего кؕроссийской тер-
ритории пространства, что закрепило иؕпредставление об этом 
регионе как оؕзоне жизненных интересов Российской Федерации.

История государств, возникших при развале СССР вؕгео-
графическом регионе Средней Азии иؕКазахстана, кؕнастоя-
щему времени вؕсилу политических предпочтений именуемом 
Цент раль ной Азией, изначально была непростой по большому 

1 Указ Президента Российской Федерации «Обؕутверждении Стратегического 
курса Российской Федерации сؕгосударствами — участниками Содружества Не-
зависимых Государств» (сؕизменениями на 31ؕавгуста 2005ؕгода) // Электронный 
фонд правовых иؕнормативно- технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/
document/9013448 (дата обращения: 06.04.2025).
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ряду причин. Рассматриваемый период — это время создания 
основ совершенно новых государственностей, поиска иؕреали-
зации различных экономических иؕполитических стратегий су-
ществования иؕразвития, формирования новых идентичностей. 
В этот период закладывались иؕосновы современных процессов 
вؕстранах региона, качественное понимание которых невозможно 
без знания предшествующей истории. Исследование сложных про-
цессов, происходивших как вؕкаждой из пяти стран, так иؕвؕобщем 
пространстве Центральной Азии, на внешнем контуре региона, 
является, таким образом, не только задачей традиционного акаде-
мического знания, но имеет иؕопределенное прикладное значение.

Так, вؕрамках происходящей трансформации мировых эко-
номических процессов возрастает значение региона для рос-
сийской внешнеэкономической деятельности вؕее различных 
сегментах. Массовая трудовая и иная миграция из стран региона 
вؕРоссию оказывает существенное влияние на экономическую, 
общественно- политическую, этноконфессиональную иؕдемогра-
фическую, даже культурно- цивилизационную, ситуацию вؕнашей 
стране. Мигрантская среда «формулирует» чрезвычайно важные 
вопросы иؕдля институций национальной безопасности России. 
Задачи вؕсфере безопасности диктуются, вؕтом числе, иؕроссий-
скими интеграционными процессами, происходящим переформа-
тированием позиционирования России вؕрамках формирующейся 
многополярной мировой системы международных отношений. 
Несомненно, что потребность вؕпонимании очень широкого спек-
тра вопросов современного сосуществования России со страна-
ми Центральной Азии обуславливает необходимость знания их 
истории последних десятилетий.

Общим началом нового этапа истории для бывших союз-
ных республик становятся распад СССР иؕ обретение ими 
международно- правовой независимости. Важно отметить, что 
появление независимых государств вؕЦентральной Азии ни в од-
ном из них не было результатом какого-то подъема национально- 
освободительного движения: «кؕ нему привело разрушение 
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того государства, которое многих устраивало» [Звягельская, 
2018, с.ؕ133]. Достаточно вспомнить рефлекторную реакцию на 
«бело вежские соглашения» экстренно собравшихся 13ؕдекабря 
1991ؕг. вؕАшхабаде руководителей пяти республик: «… стремле-
ние лидеров Республики Беларусь, РСФСР иؕУкраины создать 
на месте ранее бесправных республик объединенные вؕсодруже-
ство независимые правовые государства воспринимается нами 
сؕ пониманием… Однако соглашение об этом явилось для нас 
неожиданностью» 2. Элиты пяти республик региона были про-
сто поставлены перед состоявшимся фактом, и,ؕконечно, это во 
многом оказало влияние на парадигмы развития каждой из этих 
новых стран вؕпоследующем.

Топоним «Центральная Азия» был введен вؕполитический обо-
рот вؕ1993ؕг. на встрече глав пяти новых государств, где иؕпрозву-
чало предложение президента Казахстана Н. А. Назарбаева именно 
так именовать регион. Постепенно сложилось, что вؕмировом 
научном иؕполитическом обороте присутствуют как географиче-
ская, или «классическая», Центральная Азия (отؕграниц России 
сؕКитаем иؕМонголией на севере, на востоке до Большого Хингана, 
Ордосской излучины реки Хуанхэ иؕСино- Тибетских гор, аؕна юге 
до севера Индии), так иؕполитическая, или «новая», постсоветская 
Центральная Азия вؕсоставе Казахстана, Киргизии, Таджикистана, 
Туркменистана иؕУзбекистана.

Вؕ 2000-хؕ гг. директором Института Центральной Азии 
иؕКавказа американского Университета Дж. Хопкинса Фреде-
риком Старром был инициирован проект «Большой Централь-
ной Азии» [The Key to Success, 2010]. Старра зачастую отно-
сят кؕлицам, способным влиять на принятие решений вؕвысших 
структурах власти США. Склонность американского руко-
водства кؕгеополитическому проектированию, включая «регио-
ностроительство», довольно известна, иؕ проект лег вؕ основу 

2 Заявление глав государств Республика Казахстан, Республика Кыргызстан, 
Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан // Российская 
газета. — №ؕؕ276 (322), 1991, 17ؕдекабря.
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региональной политики администрации Джорджа Буша-млад-
шего. Суть этого известного проекта вкратце — вؕ соединении 
вؕединый регион Центральной Азии со странами Южной Азии 
иؕсоседними регионами России, Китая иؕИрана сؕцентральной 
ролью вؕэтом пространстве Афганистана. Уже вؕ2020-хؕгг. аме-
риканские внешнеполитические структуры приняли на воору-
жение еще одно понимание Центральной Азии сؕ включени-
ем вؕрегион Азербайджана иؕМонголии. Моделируется также 
включение вؕпонятие «Центральная Азия» еще двух постсовет-
ских стран Южного Кавказа — Армении иؕГрузии. Этому проек-
тированию госдепартамента США вполне отвечает принятие 
Азербайджана вؕ формат консультативных встреч президентов 
стран Центральной Азии, случившееся вؕноябре 2025ؕг. Одна-
ко, учитывая большой ряд имеющихся на Кавказе собственных 
специфик, аؕтакже отсутствие существенной взаимосвязи пост-
советских республик сؕМонголией, представляется, что логич-
нее все-таки понимать под уже де-факто устоявшимся топони-
мом «Центральная Азия» территорию, ранее обозначавшуюся 
как «Средняя Азия иؕКазахстан».

Рассмотрение процессов вؕЦентральной Азии как вؕедином 
иؕцельном регионе не дает всей реальной картины происходив-
шего, несмотря на обширную публичную риторику оؕнеких регио-
нальных единстве иؕобщности. При этом для всех пяти стран 
Центральной Азии вؕпервой половине 1990-хؕгг. одинаковыми 
вопросами были создание самих институтов государственности 
иؕпереход кؕрыночной экономике, аؕтакже непростые задачи 
сохранения внутренней стабильности. Эти вопросы сؕтечением 
времени решались вؕкаждой стране сؕпомощью все более иؕбо-
лее разных подходов, разными методами иؕсредствами, приводя 
ко все более разнящимся результатам. И,ؕобращаясь кؕвопро-
су оؕрегиональной целостности, можно согласиться сؕмнением 
Е. А. Денисова: «Парадокс… заключается вؕтом, что сохраня-
ющееся единство региона достигается не за счет работы цен-
тростремительных сил, аؕблагодаря равновесию центробежных. 
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Центральная Азия вؕнастоящее время существует как отдель-
ный международно- политический регион потому, что разно-
направленные внешние силы не дают друг другу окончательно 
растворить этот регион вؕдругих прилегающих регионах мира» 
[Денисов, 2013, с.ؕ85].

Внутриполитические процессы вؕпяти странах еще вؕпозднее 
советское время не были синхронны друг другу, аؕзатем стали 
реализовываться уже совсем различные сценарии становления 
новых государственностей, подразумевающие различные эко-
номические модели, по нарастающей отличающиеся социальные 
среды, специфические вؕкаждом случае политические режимы, 
растущую разнонаправленность внешних связей, включая иؕотно-
шения сؕРоссией. Эта вариативность даже не позволяет создать 
какую-либо общую для всех пяти стран периодизацию рассмат-
риваемого времени, которая бы подтверждала основанную на 
событийной аргументации хотя бы минимальную синхронность 
происходившего: при многих существующих, аؕиногда кажущихся 
сходствах преобладают все-таки принципиально важные отличия.

Вؕкачестве некой общей для всех условной промежуточной 
временной точки, означавшей появление принципиально важ-
ных качественных изменений во внешней иؕвнутриполитической 
жизни каждой страны, можно обозначить рубеж первым десяти-
летием 2000-хؕгг. иؕвыделить время от распада СССР до начала- 
середины 2000-хؕгг. вؕотдельный период со свой ственными ему 
особыми характеристиками вؕкаждой из стран.

Если говорить оؕвнешнеполитических воздействиях, то об-
щим для всех вؕначале 2000-хؕгг. стало утверждение присутствия 
вؕстранах региона США иؕНАТО, это была также динамично рас-
тущая региональная активность КНР, Турции иؕарабских стран, 
иؕэто были наметившиеся изменения принципиального характера 
вؕрегиональной политике России.

Утверждение военного присутствия США иؕНАТО на продол-
жительное время создало новые рамки многовекторной внешней 
политики региональных государств, аؕво внутренней политике 
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стимулировало элиты стран Центральной Азии кؕсозданию симу-
лякров демократизации вؕсоответствии сؕзападными требовани-
ями. Едва ли не главным для всех вؕэтом было стремление стать 
некими эксклюзивными реципиентами инвестиционных потоков. 
Наиболее ярким примером такого рода моделирования западных 
схем государственного устройства можно считать эксперимент 
сؕсозданием парламентской формы управления вؕ2010ؕг. вؕКир-
гизии. Те или иные имитационные действия подобного рода 
происходили во всех республиках иؕвؕ1990-хؕгг. Элементы ли-
берализации, как справедливо полагает И. Д. Звягельская, были 
продуктом верхушечных реформ, что создало саму возможность 
появления таких элементов иؕпредопределило их относительно 
утилитарный, приспособленный кؕинтересам властей характер  
[Звягельская, 2018, с.ؕ97]. Сؕодной стороны, это не устраивало 
западных партнеров, стремящихся кؕустановлению гарантиро-
ванно манипулируемых режимов. Сؕдругой стороны, на фоне 
неудовлетворительной сؕточки зрения местных элит инвестици-
онной активности западных стран их особую настороженность 
все больше вызывали такие прецеденты вмешательства Запада во 
внутренние дела стран, как государственный переворот вؕКирги-
зии иؕ«андижанские события» вؕУзбекистане вؕ2005ؕг., начинает 
формироваться иؕопределенное раздражение среди местных элит.

Сؕэтого времени отношение кؕзападному присутствию, да иؕво-
обще отношения сؕзападными странами начинают менять свой ха-
рактер, эти отношения становятся более осторожными иؕпрагма-
тичными, обнаруживаются разнообразные противоречия, прежнее, 
построенное на иллюзиях, «романтическое» восприятие Запада 
начинает последовательно сокращаться, аؕавторитарные тенденции 
вؕцентральноазиатских странах становятся основополагающими.

Вؕлюбом случае, сؕсередины 2000-хؕгг. можно уверенно го-
ворить оؕтом, что Центральная Азия становится объектом воз-
росшего интереса глобальных внешних акторов, что существенно 
меняет возможности последующего развития пяти стран региона, 
включая во многом иؕвнутристрановые процессы, иؕтрансформи-



Введение 13

рует существующие, создавая иؕновые риски и открывая, таким 
образом, качественно новый этап вؕистории пяти стран Цен-
тральной Азии. Исходя из такой, конечно, частично условной 
периодизации построена иؕструктура данной монографии.

Вؕсоставляющей первый том группе из пяти очерков рассмат-
ривается история пяти стран от времени перестройки до начала 
2000-хؕгг. Вؕкаждом из них выдерживается хронологическая по-
следовательность изложения событий, аؕболее или  менее четкое 
обозначение завершения этого периода для каждой страны раз-
лично, поскольку отсутствуют основания для того, чтобы при-
вязывать их кؕкакому-либо общему для всех событию или итогу. 
ВؕКазахстане это было окончательное утверждение кланово- 
бюрократического авторитаризма сؕэлементами имитационной 
демократии, фиксируемое, вؕчастности, конституционными но-
веллами 2007ؕг. ВؕКиргизии таким рубежным событием стала 
«цветная революция» 24ؕмарта 2005ؕг., закладывавшая традиции 
силового антиконституционного транзита власти. Завершение пе-
риода неопределенности вؕвыборе путей развития страны после 
гражданской вой ны иؕпоследующий самостоятельный поиск таких 
путей вؕрамках уже сложившейся кؕэтому времени суперпрези-
дентской модели государственного устройства вؕТаджикистане, 
подтвержденной президентскими выборами 2006ؕг., символично 
совпали сؕвыводом группы пограничных вой ск России из Таджи-
кистана кؕ2005ؕг. Первый транзит власти, связанный со смертью 
вؕ2006ؕг. первого президента С. А. Ниязова, происходит вؕсвоем 
специфическом формате иؕоткрывает новый этап вؕновейшей 
истории Туркменистана. Андижанские события 2005ؕг. стали 
определенным рубежом для Узбекистана, как вؕего динамичных 
поисках внешних ориентиров, так иؕвؕокончательном утвержде-
нии его особой постсоветской политической системы.

Пять очерков второго тома так же посвящены сюжетам 
из истории каждой страны, завершаясь тем или иным зна-
чимым событием или явлением 2020-хؕ гг. ВؕКазахстане это 
были события января 2022ؕг., трагично завершающие «эпоху 
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Назарбаева», вؕКиргизии — третий государственный переворот 
5–6ؕоктяб ря ؕ2020ؕг. иؕпопытка установления межрегиональ-
ного элитного баланса. ВؕТаджикистане все процессы, начиная 
сؕ2015ؕг., вؕзначительной степени становятся связаны сؕпробле-
мой транзита власти, подготовка кؕ которому затягивается 
иؕвؕ2020-хؕгг. ВؕТуркменистане вؕ2022ؕг. происходит уже второй 
транзит власти иؕутверждается специфическая система семейного 
правления. ВؕУзбекистане новая эпоха начинается вؕ2016ؕг. по-
сле смерти первого президента И. А. Каримова, аؕрассмотрение 
событий до начала 2020-хؕгг. позволяет определить основные 
парадигмы последующего развития страны.

Шестой, завершающий книгу, очерк уходит от необходимо-
сти следовать хронологии. Вؕнем рассматриваются некоторые из 
процессов иؕпроблем, важных уже не вؕстрановом, аؕвؕобщереги-
ональном измерении: выборочно рассмотрены отдельные аспек-
ты истории из сферы безопасности, влияния на страны региона 
важных акторов внешнего контура, по теме религиозной ради-
кализации, затронуты проблемы внутренней взаимосвязанности, 
политической иؕидентитарной целостности Центральной Азии.

История всегда иؕвезде является неотъемлемой частью идео-
логии, иؕпостсоветское историческое знание вؕстранах Централь-
ной Азии вؕвысокой степени сервильно: оно отчетливо обслу-
живает интересы новых властных элит иؕпо-своему понимаемые 
национальные цели. Складываясь вؕусловиях становления новых 
государственностей иؕконструирования новых обществ, исто-
рическая наука иؕисторическое образование используются как 
ресурс для формирования иؕподдержания национальной иден-
тичности иؕвؕтом числе для этнической консолидации.

Подобная сервильная функция истории востребует того, 
чтобы многие из фактов иؕсобытий рассматриваемого периода 
игнорировались в национальных историографиях либо не полу-
чали необходимых внимания и оценки, имея при этом большое 
значение для объективного иؕполноценного понимания карти-
ны недавней истории. Одновременно, для такого понимания 
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необхо димо расширить круг документальных, да иؕэмпирических 
источников, доступ кؕкоторым вؕряде случаев затруднен. Эпо-
ха всеобщей цифровизации мало способствует решению этой 
проблемы: достаточно сказать, что доступность многих сетевых 
источников вؕстранах региона оставляет желать много лучше-
го. Это относится кؕинформационно- правовым базам, аؕтакже 
кؕправительственным иؕведомственным, да иؕкؕочень многим 
негосударственным ресурсам. Вؕпорядке гипотезы можно пред-
положить, что фильтрация размещения вؕоткрытом доступе ряда 
документов весьма нередко детерминируется соображениями 
текущей политической конъюнктуры.

Конечно, во всех странах Центральной Азии вؕобщих чертах 
уже сложились определенные национальные исторические кон-
цепции, общей чертой которых является завышенная компли-
ментарность кؕсвоей истории, переходящая вؕряде случаев 
иؕвؕоткровенную политическую ангажированность. Это отно-
сится как кؕофициальной историографии, так и,ؕвؕнередких слу-
чаях, кؕсамостоятельному творчеству многих местных авторов. 
Впрочем, вряд ли вообще можно вؕполной мере говорить об 
историографии вؕклассическом ее понимании применительно 
ко времени, слишком недавнему по историческим меркам. За 
исключением официальных изложений, говорить оؕполноценных 
исследованиях рассматриваемого периода как вؕнациональных, 
так иؕвؕроссийской историографии, пока скорее не приходится. 
Есть много мемуарной литературы, среди авторов которой иؕпо-
литики, являвшиеся прямыми участниками многих событий, — 
эта литература является важным источником, но относить ее 
кؕнаучно- исследовательской было бы неверно. Есть немалый 
ряд очень хороших аналитических работ по отдельным аспектам 
или отдельным эпизодам истории той или иной из пяти стран, 
но они, как правило, охватывают достаточно узкие сегменты, 
да иؕне всегда могут быть охарактеризованы как исторические. 
Вؕпредставленной монографии использованы уже имеющиеся ра-
боты — как правило, это только статьи такого рода — как авторов 
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из самих стран Центральной Азии, так иؕроссийских историков 
иؕэкспертов, осветивших те или иные эпизоды и,ؕвؕряде случаев, 
сделавших выводы, многие из которых заслуживают внимания.

Важным недостатком вؕотношении фиксации недавней ис-
тории является иؕто обстоятельство, что уже традиционно она 
обрастает мифами вؕне меньшей степени, нежели история более 
отдаленных времен. Среди недостатков многих существующих 
исследовательских работ нужно отметить иؕредко когда каче-
ственно верифицируемое использование материалов из средств 
массовой информации. При этом происхождение того или иного 
источника (и, соответственно, его объективность) зачастую не 
анализируется, особенно вؕтех случаях, когда информация удоб-
но имплементируется вؕто или иное авторское концептуальное 
видение рассматриваемой проблемы. Вؕсовременном огромном 
иؕочень разнообразном потоке информации всегда находится 
то, что подтверждает уже сложившуюся или складывающуюся 
авторскую версию. Подобное использование массовых источ-
ников редко учитывает тот факт, что современная информация 
вؕвысокой степени инструментальна иؕнаправлена на достижение 
вполне конкретных политических результатов через воздействие 
как на общественное мнение, так иؕна принятие государственных 
решений. Вؕзначительной мере эта ситуация накладывается иؕна 
исследовательские работы, формируя вؕрезультате субъективные 
иؕчасто весьма далекие от реальности оценочные нарративы. 
Аؕвؕсвязи сؕростом новых информационных технологий (того 
же искусственного интеллекта) возникает большое количество 
новых манипулятивных возможностей, способных кардинально 
искажать картину прошлого, что, конечно же, актуализирует 
необходимость разработки методологии верификации сетевых 
источников для исторической иؕсмежных наук.

Представляемая монография носит во многом обобщающий 
характер, не претендуя при этом на абсолютную полноту изло-
жения всей постсоветской истории Центральной Азии. Ранее 
выходившие работы автора рассматривали многие из вопросов 



Введение 17

истории Центральной Азии накануне иؕпосле распада СССР 3. 
Вؕновой книге этот опыт, как иؕмноголетний предшествующий 
опыт полевой работы непосредственно вؕстранах региона, обоб-
щен, сделан ряд новых выводов, обновлены некоторые из преж-
них.

Избранный очерковый жанр не является широкомасштабным 
рассмотрением всего происходившего вؕконце 1980-х — начале 
2020-хؕгг., он исключает жесткую структуру книги, где было бы 
необходимо писать «обо всем». Такой жанр позволяет сосредо-
точиться на исследовании тех эпизодов или сюжетов, которые, 
по мнению автора, вؕнедостаточной степени отражены вؕуже 
имеющихся работах, либо интерпретированы вؕугоду той или 
иной конъюнктуре. Вؕбольшинстве случаев это относится кؕкон-
фликтным процессам иؕсобытиям, либо кؕсобытиям иؕпроцессам, 
закладывавшим на будущее конфликтогенность иؕнестабильность, 
препятствовавшим поступательному развитию каждой из пяти 
стран. Во многих случаях это иؕконстатация тех эпизодов не-
давней истории, которые вؕсамих странах региона «неприятно 
вспоминать», иؕони зачастую просто замалчиваются вؕместных 
историографиях, остаются за пределами исследований вؕсилу 
различных обстоятельств. Часто это болезненно воспринима-
емые события иؕпроцессы вؕсфере межэтнических отношений, 
непростые во всех странах региона внутриэлитные, межклановые 
отношения, события, связанные сؕтранзитом власти, ряд других.

Вؕ то же время за пределами настоящего исследования 
оставлена проблематика, имеющая, несомненно, важное значение 
иؕсодержащая вؕсебе представления оؕконфликтном потенциале 
близкого будущего: это растущий дефицит водных ресурсов, 
это новые сложности, возникающие вؕсфере трудовой мигра-
ции, это перманентная кризисность энергетики, это большой 
комплекс каспийских проблем, актуальность растущих внешних 
воздействий иؕряд других. Несмотря на то, что уже существует 

3 См. список использованной литературы.
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немало важных исследований, требуют отдельного внимания 
иؕнекоторые аспекты религиозной радикализации, недостаточно 
или вовсе не исследованной остается история отношений 
между странами региона, включая иؕнесколько длительных 
межстрановых конфликтов (например, это отношения между 
Таджикистаном иؕУзбекистаном на протяжении периода 1997–
2016ؕгг.), свою историю имеют транспортно- коммуникационная 
сфера иؕдругие. Безусловно, каждая из этих проблем заслуживает 
специального исследования.

Отдельное внимание вؕнастоящем исследовании уделено 
тем эпизодам, которые так или иначе были, аؕчасто иؕостаются, 
важными сؕточки зрения интересов России. Иؕэто те пробелы 
вؕ исследовании рассматриваемой истории, заполнение 
которых также является одной из важных задач представленной 
монографии.
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